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Regeste

unentgeltliche Rechtspflege fir die Privatkldgerschaft | Beschwerde gegen StA, Ubrige
Fale

Erwagungen

E.2

Der Unterzeichner sei mit Wirkung ab 6. Februar 2013 als Rechtsbei- stand im Sinne von
Art. 136 Abs. 2 lit. ¢ StPO zur Wahrung der Rechte des Beschwerdefuhrers als Privatklager
im Strafverfahren gegen C. (Verfahrens Nr. Staatanwaltschaft VV Nr. 2013.204/TH)
ein- zusetzen.

E.3

Es sei dem Beschwerdefihrer fir das vorliegende Beschwerdeverfah- ren die Bewilligung
zur unentgeltlichen Prozessfiihrung zu erteilen und der Unterzeichner als dessen
Rechtsvertreter einzusetzen.

E.4

Unter gesetzlicher Kosten- und Entschadigungsfolge, zuztiglich 8% Mehrwertsteuer,
zulasten des Kantons Graubiinden/Staatsanwalt- schaft.”

Seite 3— 9 F. Die Staatsanwaltschaft beantragte in ihrer Stellungnahme vom 12. Mérz
2013 unter Hinwelis auf die Akten die kostenfallige Abweisung der Beschwerde. G. Mit
Eingabe vom 14. Mé&rz 2013 replizierte der Beschwerdefihrer auf die Stellungnahme der
Staatsanwal tschaft, welche ihrerseits mit Schreiben vom 19. Méarz 2013 (Poststempel: 20.
Mérz 2013) auf eine Antwort zur Replik verzichtete. H. Auf die weiteren Ausfihrungenin
den Rechtsschriften, sowie in der ange- fochtenen Verfiigung wird, soweit erforderlich, in
den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. 1. Erwagungen 1. Gemass Art. 393 Abs. 1
lit. a der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO; 312.0) in Verbindung mit Art. 22 des
Einflhrungsgesetzes zur Schwei zeri- schen Straf prozessordnung (EGzStPO; BR 350.100)
konnen Verfigungen der Staatsanwaltschaft beim Kantonsgericht von Graubiinden
angefochten werden. Zur BeschwerdefUhrung legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat
(Art. 382 Abs. 1 StPO). Partei im Sinne des Gesetzes ist unter anderem die Pri-
vatklagerschaft (Art. 104 StPO). Privatklagerin ist nach Art. 118 Abs. 1 StPO die
geschédigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilklager zu beteiligen. Der Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt (Art. 118 Abs.
2 StPO). Art. 115 StPO bestimmt sodann, dass al's geschéadigte Person die Person gilt, die
durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Abs. 1), wobei die zur
Stellung eines Strafantrags berechtigte Person in jedem Fall als geschadigte Person gilt



(Abs. 2). Der Beschwerdefiihrer wurde bei dem zu beurteilenden Vorfall verletzt, stellte am
4. Januar 2013 Strafantrag und konstituierte sich gleichentags per Formular (act. 3.12)
ausdrucklich als Pri- vatklager im Straf- wie auch im Zivilpunkt, weshalb er zur
Beschwerdefiihrung legi- timiert ist. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde vom 27. Februar 2013 ist damit einzutreten. 2. Mit der Beschwerde kénnen
gemass Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverlet- zungen, einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechts- verweigerung und Rechtsverzogerung (lit. a), die
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes (lit. b) sowie
Unangemessenheit (lit. c) gertgt werden. Sie stellt somit ein umfassendes ordentliches
Rechtsmittel dar. Die

Seite 4 — 9 Rechtsmittelinstanz verfigt Uber eine volle Kognition und kann die
angefochtene Verfugung vollstandig in allen Rechts- und Tatfragen tberprufen (vgl.
Stephen- son/Thiriet in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur

Schwei zeri- schen Strafprozessordnung, Basel 2011, N. 15 zu Art. 394). 3.8) Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob zur Wahrung der Rechte des
Beschwerdefuhrers die Bestellung eines Rechtsbei standes notwendig im Sinne von Art. 136
Abs. 2 lit. ¢ StPO ist, oder ob die Staatsanwaltschaft das Gesuch des Beschwerdefihrers um
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei- standes fir das Strafverfahren zu Recht
abgelehnt hat. b) Das Recht auf unentgeltliche Rechtspflegeist in Art. 29 Abs. 3 der
Bundes- verfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) verankert.
Gemass dieser Bestimmung hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mit- tel
verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Diese Verfas- sungsbestimmung stellt einen
Mindeststandard dar, welcher durch die Art. 136 bis 138 StPO fur die sich am
Strafverfahren beteiligende Privatkl&gerschaft gesetzlich konkretisiert wird. Gemass Art.
136 Abs. 2 lit. ¢ StPO umfasst die unentgeltliche Rechtspflege unter anderem die
Bestellung eines Rechtsbei standes, wenn dies zur Wahrung der Rechte der
Privatkl&gerschaft notwendig ist. Diese Vorausset- zung muss kumulativ zu den in Art. 136
Abs. 1 StPO aufgefihrten allgemeinen Voraussetzungen (Bedurftigkeit der
Privatkl&gerschaft [lit. a] und keine Aussichts- losigkeit der Zivilklage [lit. b]) gegeben
sein, damit die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt werden kann. ¢) Gemass Lehre und
Rechtsprechung beurteilt sich die Notwendigkeit des Bezugs eines Rechtsvertreters
aufgrund der Gesamtheit der konkreten Umstande. Bei der geschédigten Person ist danach
zu fragen, ob sie durch das untersuchte Delikt in schwerwiegender Weise betroffen worden
ist, ob der Fall in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten bietet,
die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen, und ob sie fahigist, sichim
Verfahren zu- rechtzufinden (vgl. Lieber, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, Zirich 2010, N 11 zu Art. 136
StPO; Maz- zucchelli/Postizzi, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, Basel 2011, N 17 zu Art. 136 StPO; BGE 128 |
225 E. 2.5.2; Urteil des Bundesgerichts 1B_119/2009 vom 27. August 2009).

Seite 5— 9 d) Nach der restriktiven Praxis des Bundesgerichts zu Art. 29 Abs. 3 BV kann
im Adhasionsverfahren der geschadigten Person in der Regel zugemutet werden, ihre
privatrechtlichen Anspriiche ohne anwaltliche Vertretung geltend zu machen. Das soll
insbesondere bei Anspriichen auf Schadenersatz und Genugtuung gel- ten, daim Normalfall



- S0 das Bundesgericht - der unmittelbare Schaden leicht belegt werden kénne (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 1B_153/2007 vom 25. Sep- tember 2007 E. 3; Urteil des
Bundesgerichts 1B_186/2007 vom 31. Oktober 2007 E. 4 sowie Urteil des Bundesgerichts
1B 314/2010 vom 22. November 2010 E. 2.2). 4.a) Im vorliegenden Fall bejahte die
Vorinstanz mit Verfigung vom 22. Februar 2013 die beiden allgemeinen V oraussetzungen
gemass Art. 136 Abs. 1 StPO fir die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung fir
das Strafverfahren und hiess das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 6. Februar 2013 gut.
Die Notwen- digkeit der Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands geméass Art. 136
Abs. 2 lit. ¢ StPO verneinte sie indessen in derselben Verfligung und wies das
entsprechende Gesuch des Beschwerdeflihrers ab. In der Begriindung hielt sie fest, dass
keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Natur erkennbar seien, so
dass der Privatkléger ohne weiteresin der Lage sei, seine Anliegen wirksam zu vertreten. b)
Der Beschwerdefuhrer begriindet seine abweichende Ansicht damit, dass er Opfer einer
schwerwiegenden Straftat geworden sai. Es sai gluicklichen Um- stdnden zuzuschreiben,
dass der auf ihn ausgetibte Angriff nicht schwere oder gar todliche Verletzungen zur Folge
gehabt habe. Er wolle daher nicht direkt mit dem Beschuldigten konfrontiert werden. Er
absolviere derzeit eine Lehre a's Elektroin- stallateur. Sein soziales und familiares Umfeld
sai betréchtlich belastet. Er befinde sich in einer dusserst instabilen Phase. Seine
Personlichkeit sai in keiner Weise ausgereift und er sei mit dem fraglichen Verfahren
Uberfordert und nicht in der La- ge, seine Rechte als Opfer adaquat wahrzunehmen, sei esin
verfahrensrechtli- cher Hinsicht, sei esim Zusammenhang mit der Instanzierung von
Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen. Er verfiige in rechtlicher Hinsicht tber
keinerlei Erfahrungen. Im Verfahren sei unter anderem zu priifen, welche Auswirkungen
die Alkoholisierung des Straftéters auf die geltend zu machenden Anspriiche habe.
Ausserdem sei seine eigene Rolle am fraglichen Abend zu beleuchten. Es wiirden sich
somit in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht durchaus Schwierigkeiten stel- len.
Schliesslich habe die Vorinstanz die Aspekte der Opferhilfegesetzgebung vadl- lig
ausgeblendet. Als Opfer schwerer physischer Gewalt sei ihm ein Rechtsbei-

Seite 6 — 9 stand beizugeben, andernfalls er sich direkt mit dem Téater auseinandersetzen
musse, was zwingend zu vermeiden sei. Schliesslich vermdge die Begriindung der
angefochtenen Verfligung auch Art. 29 Abs. 2 BV nicht zu gentigen. c/aa) Den
Ausfihrungen des Beschwerdefihrersist nicht zu folgen. Zunéchst geht es beim fraglichen
Strafverfahren nicht um die Aufkl&rung eines Deliktes, dessen Charakter oder besondere
Schwere eine Verbeistdndung als sachlich ge- boten erscheinen liesse. Diesbeziiglich, bleibt
- ohne die Tat und deren Gefahr- dungspotential verharmlosen zu wollen - festzustellen,
dass die konkreten Folgen des Angriffs keineswegs derart massiv waren wie es der
Rechtsvertreter des Be- schwerdefthrers darstellt (vgl. Akten Staatsanwaltschaft, act. 3.4).
Auch der Tat- hergang wurde vom Beschwerdefihrer selbst offenbar nicht als besonders
schwerwiegend oder brutal empfunden wie aus seiner Schilderung anlasslich der
polizeilichen Einvernahme vom 1. Dezember 2012 hervorgeht. Dass ihm mit ei- nem
Messer eine Schnittwunde zugefiigt wurde, realisierte er gemass seinen ei- genen Aussagen
erst im Nachhinein (Akten Staatsanwaltschaft, act. 3.9). Jeden- falls rechtfertigt die
Schwere der Tat fur sich keinen Beizug eines unentgeltlichen Rechtsbeistands. So hat

bei spiel sweise das Bundesgericht in einem Urtell vom 25. September 2007 (1B_153/2007)
in einem Fall, in welchem dem Geschadigten im Rahmen einer Auseinandersetzung einen
Durchschuss am linken Oberschen- kel erlitt, die Notwendigkeit einer
Rechtsverbeistandung verneint. In diesem Fall war eine bedeutend schwerwiegendere Tat



mit htherem Gefahrdungspotential zu beurteilen. c/bb) Beztglich der sich stellenden Sach-
und Rechtsfragen steht die Geltend- machung von Schadenersatz- und
Genugtuungsanspriichen im Vordergrund. Diesbeziiglich hat das Bundesgericht - wie
bereits ausgefiihrt - wiederholt festge- halten, dass dem Geschadigten im Allgemeinen
zugemutet werden kann, derarti- ge Anspriiche im Strafverfahren ohne anwaltliche
Vertretung geltend zu machen, wobei jeweils die konkreten Umsténde zu prifen sind (vgl.
im einzelnen oben E. 3c und d). Nach der aufgefihrten Praxis des Bundesgerichts sollte ein
durch- schnittlicher Burger (auch alsjuristischer Laie; vgl. BGE 116 1a459) in der Lage
sein, seine Interessen als Geschadigter in einer Strafuntersuchung selbst wahrzu- nehmen.
Ausnahmen von diesem Grundsatz kdnnen sich unter gewissen Um- sténden aufdréngen,
beispielsweise beil Wohnsitz im Ausland, bei Minderjéhrig- keit, bei mangelnder
Ausbildung oder mangelnden Sprachkenntnissen, bei schlechter gesundheitlicher und
geistig-psychischer Verfassung etc. (vgl. Mazzuc-

Seite 7— 9 chelli/Postizzi, a.a.O., N 18 zu Art. 136 StPO mit weiteren Hinweisen zur
bundes- gerichtlichen Rechtsprechung). c/cc) Im vorliegenden Fall sind derartige Kriterien
nicht ersichtlich. Die vom Be- schwerdefuhrer aufgeftihrten Grinde rechtfertigen die
Bewilligung eines unentgelt- lichen Rechtsbeistands nicht. Der Beschwerdefhrer ist weder
minderjahrig noch sprachunkundig, noch macht er geltend, er sei krank oder psychisch
angeschla- gen. Er verfugt Uber eine gute Ausbildung. Was das behauptete instabile soziale
und familidre Umfeld sowie die angeblich unausgereifte Personlichkeit anbelangt, so finden
sich hierfur in den Akten keinerlei Anhaltspunkte. Auch diese Umstande - sofern sie denn
zutreffen sollten - wirden im vorliegenden Verfahren keinen Bei- zug eines
Rechtsbeistands rechtfertigen. Dies gilt umso mehr, als es sich entge- gen den
Behauptungen des BeschwerdefUihrers keineswegs um ein besonders komplexes und
aufwendiges Strafverfahren handelt (vgl. dazu nachfolgende E. 4c/dd). Dem bei den Akten
liegenden Protokoll Uber die Einvernahme des Be- schwerdefiihrers (vgl. Akten
Staatsanwaltschaft, act. 3.9) ergeht, dass dieser durchausin der Lage ist, sichim
vorliegenden Verfahren ohne Weiteres zurecht- zufinden. Aus der Schilderung des ganzen
Tathergangs erscheint dieser als durchaus verniinftiger junger Mann, der entgegen den
Darstellungen seines An- walts durchaus in der Lage ist, sich in einem Verfahren wie dem
vorliegenden selbst zu vertreten. Es gibt vorliegend schlicht keine Anhaltspunkte dafir,
weshalb der Beschwerdefihrer nicht wie ein durchschnittlich intelligenter Burger in der La-
ge sein sollte, seine Interessen a's Geschadigter im Strafverfahren selbst wahrzu- nehmen.
c/dd) Auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht sind entgegen der Ansicht des Be-
schwerdefhrers keine besonderen Schwierigkeiten erkennbar, die nicht zwangs- laufig mit
jedem Verfahren verbunden waren. Die Tat ist ausreichend geklért. Der Téater ist gestandig.
Weitere Bewel serhebungen sind nicht vorgesehen. Die Folgen der Tat sind klar und belegt.
Schadenersatz und Genugtuung ohne weiteres quan- tifizierbar. Nach Angaben des
zustandigen Staatsanwalts wird das Verfahren vor- aussichtlich mittels Strafbefehl erledigt
(vgl. Akten Kantonsgericht, act. A.2). Zu beriicksichtigen ist dabei auch, dass bereits durch
die Opferhilfe eine rechtliche Beratung von funf Stunden gewahrt wurde (vgl. Akten
Kantonsgericht, act. B 5). Dies gentigt in jedem Fall um sich in einem Fall wie dem
vorliegenden ausrei- chend beraten zu lassen.

Seite 8 — 9 d) Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die Notwendigkeit der
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands zu Recht verneinte. Somit ist die
Beschwerde abzuweisen.



E.5

Separat zu prufenist, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der un- entgeltlichen
Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren gegeben sind, da sich in diesem andere Sach-
und Rechtsfragen alsim Strafverfahren stellen. In Anbe- tracht der finanziellen
Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers (er befindet sich in der Lehre zum Elektroinstallateur
und verflgt Uber kein Vermogen) ist das Kriterium der Bedurftigkeit geméss Art. 136 Abs.
1 lit. a StPO as erfullt zu betrachten. Trotz der einhelligen Literatur und Rechtsprechung
zur Frage der Notwendigkeit eines unentgeltlichen Rechtsbeistands kann die Beschwerde
nicht von vornherein als geradezu aussi chtslos bezeichnet werden. Zu beriicksichtigen ist,
dass die von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kriterien, die bei eéinem Laien nicht
als bekannt vorausgesetzt werden kénnen, anhand des konkreten Falles zu prifen waren,
wobei auch das Ermessen eine gewichtige Rolle spielte. Demzufolge sind auch die
Kriterien von Art. 136 Abs. 1 lit. b StPO und Art. 136 Abs. 2 lit. ¢ StPO zu bejahen. Aus
diesen Grunden wird dem Beschwerdefihrer fur das Beschwerde- verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege inklusive Rechtsverbeistdndung unter Vorbehalt von Art. 138
StPOi.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO gewahrt (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
1B_153/2007, E.4).
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